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Целью статьи является анализ продовольственной политики временного прави-
тельства в контексте предшествовавшей ей царской и последующей советской. 
тематические рамки ограничены важнейшим продуктом заготовки и потребления 
в россии в изучаемый период — хлебом. автор детально анализирует законо-
дательство о заготовках хлеба с ноября 1916 до сентября 1918 г., на основании 
опубликованных и архивных документов прослеживает последовательное уси-
ление государственного регулирования, обосновывает вывод о том, что действия 
власти привели к сокращению товарной доли производимой в россии зерновой 
продукции. Мероприятия временного правительства весной 1917 г. были наце-
лены на изъятие хлеба у торговцев и крупных производителей путем реквизиций. 
Это способствовало сокращению посевов в частновладельческих хозяйствах, 
увеличению доли внутреннего потребления в крестьянских хозяйствах. для 
преодоления негативных последствий инфляции и падения на ее фоне объемов 
хлебозаготовок временное правительство наметило летом 1917 г. комплекс мер. 
он включал прямую организацию посевов в крупных хозяйствах, использование 
местным населением частного инвентаря и сельскохозяйственной техники для 
производства посевных и уборочных работ, прямой товарообмен промышленных 
изделий на хлеб с целью извлечения запасов хлеба у крестьян. Эти меры не были 
рассчитаны на нормальные рыночные взаимоотношения государства и произво-
дителей продовольствия и могли сработать только при эффективном контроле 
над крестьянством и возможности применения силы. до логического завершения 
все эти меры довело советское правительство. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: временное правительство; революция 1917 г.; хлебозаго-
товки; разверстка; хлебная монополия; цены.
Когда говорят о проблеме продовольственного обеспечения населения и ар-
мии как одной из предпосылок Февральской революции 1917 г., имеют в виду 
прежде всего перебои со снабжением хлебом городского и промышленного 
населения, а также нарушение товарных связей между городом и деревней, 
обнаруживавшихся в первую очередь в сфере обращения хлеба. но и так на-
зываемой «революционной демократии» решить проблему не удалось. осенью 
1917 г. вопрос о власти оставался тесно связан с вопросом о хлебе. данное 
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обстоятельство заставляет исследователей снова и снова концентрироваться 
именно на «хлебе насущном» как важнейшем аспекте революционного процесса 
и одной из ключевых его движущих сил.
Продовольственная политика временного правительства неоднократно 
становилась предметом пристального внимания историков. в советское время 
доминировала оценка ее как буржуазной по своему характеру и провальной 
по результатам [лозинский, с. 124–144; волобуев, с. 383–468; Китанина, 1985, 
с. 302–355]. Как показали советские авторы, в регулировании цен временное 
правительство ориентировалось на интересы крупных и средних производи-
телей хлеба, а принудительные меры были нацелены на изъятие зерна у мел-
ких и средних. отказываясь от принудительного отчуждения зерна и фуража 
у держателей крупных товарных запасов и установив на них цены, близкие 
к рыночным, буржуазно-демократический режим обрек широкие слои горо-
да и деревни на голод и дороговизну. авторы новейших публикаций также 
полагают, что временное правительство «сохранило приверженность пред-
принимательским интересам» [Китанина, 2016, с. 343]. другой подход можно 
найти в исследовании н. д. Кондратьева, который главную проблему видел 
в излишнем государственном регулировании, имевшем слабую корреляцию 
с реальными процессами на хлебном рынке [Кондратьев]. новые акценты при-
дает такой оценке М. в. оськин, называя сбои в распределении хлеба ключе-
вым недостатком продовольственной политики между Февралем и октябрем 
[оськин, 2015; 2016]. 
данное исследование нацелено на анализ влияния перемен в государствен-
ной продовольственной политике, вызванных революционными потрясениями 
1917 г., на продовольственное положение страны. в первую очередь речь пойдет 
о трансформации хлебного рынка и зернового хозяйства россии под воздей-
ствием политических факторов. хронологические рамки ограничены периодом 
от Февраля до октября.
Приступая к изучению избранной темы, нельзя обойти вниманием на-
зревшие еще в недрах царского режима изменения продовольственной по-
литики. за 1914–1916 гг. площадь посевов сократилась на 8,7 % под влиянием 
оккупации германскими и австро-венгерскими войсками западных губерний 
российской империи и на 6,7 % под влиянием внутренних условий. К таковым 
н. д. Кондратьев отнес дефицит рабочей силы, инвентаря, недостаток семян 
[Кондратьев, с. 121–124]. он же отметил двух-трехкратное сокращение кредита 
под хлеботорговые операции, которое происходило в основном за счет торго-
вых операций. объем ссуд сельскохозяйственным производителям оставался 
прежним, а кредитование мелких хозяев даже усилилось благодаря кооперации 
[там же, с. 145–146]. При этом накануне революции убыль рабочих рук удалось 
компенсировать за счет беженцев и военнопленных в крестьянских хозяй-
ствах на 1,6 %, а в предпринимательских — на 30 % [труды совещания…, с. 47]. 
в результате крупные производители товарного хлеба лишились кредитов, но 
сохранили льготное обеспечение рабочими руками, а мелкие полутоварные, 
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полупотребительские хозяйства расширили кредит, но выращивали хлеб в ус-
ловиях острого дефицита трудовых ресурсов.
однако благоприятные погодные условия обеспечили неплохой урожай 
хлебов в 3,5 млрд пудов и примерно 700 млн пудов товарных излишков. вме-
сте с нереализованными излишками прошлых лет запасы хлеба составили 
1370–1400 млн пудов и превосходили потребности армии и населения (1120 млн 
пудов) [волобуев, с. 386]. если за 14 месяцев войны цены на хлеб выросли 
на 17 %, то за лето 1916 г. — на 23 %. Плохие виды на урожай и ожидание пере-
смотра твердых цен в сторону повышения заставили продавцов придерживать 
хлеб и вывозить его на ссыпные пункты только по повышенным ценам, которые 
предлагали частные скупщики и продовольственные организации городов [об-
зор хлебного рынка…, с. 5, 22]. Казна столкнулась с недозаготовкой. К 16 ноября 
1916 г. правительственные уполномоченные закупили из нового урожая 201 млн 
пудов хлеба. из этого количества они получили 73 млн пудов, сдали интендант-
ству 34 млн пудов [известия Министерства земледелия, 1916, № 47, с. 985]. 
документы позволяют уточнить структуру заготовок. По ведомостям особого 
совещания по продовольствию, из заготовленных к 7 ноября 1916 г. 72,1 млн 
пудов хлеба, рожь и пшеница в зерне или муке составляли только 30 млн пудов, 
ячмень и овес — 40 млн пудов и крупы — 2,1 млн пудов [ргиа, ф. 457, оп. 1, 
д. 1009, л. 125]. Как справедливо отмечает М. в. оськин, основной проблемой 
стало не наличие хлеба вообще, а умение власти взять его и доставить до адре-
сата [оськин, 2011, с. 55]. возникла острая необходимость либо кардинально 
увеличить заготовку, либо резко сократить нормы потребления.
если до осени 1916 г. заготовительный аппарат руководствовался интересами 
армии, то в дальнейшем назрело решение об участии государства в снабжении 
и гражданского населения. хорошо налаженная до войны инфраструктура 
хлебного рынка с выходом на него государства как нового доминирующего 
участника испытала серьезные потрясения. К осени 1916 г. на рынке выжили 
только спекулятивные участники, а все прочие работали в убыток. рыночные 
цены поползли вверх и утратили связь с твердыми. в результате частноторговые 
институты потеряли возможность эффективно снабжать население [тагирова, 
с. 69], а сформировавшиеся за время войны общественные заготовительные 
организации могли действовать только под патронажем государства.
Последним министром земледелия стал а. а. риттих. в день своего ут-
верждения на этом посту, 29 ноября 1916 г., он издал постановление о введении 
продовольственной разверстки. К такому шагу его сподвиг кризис на хлебном 
рынке лета 1916 г. решение о введении разверстки не стало неожиданностью ни 
для министерства, ни на местах. заседание особого совещания по продоволь-
ствию, окончательно решившее ввести разверстку, состоялось 3 ноября 1916 г., 
а информационное письмо об ожидаемом в ближайшее время официальном 
объявлении о разверстке губернским уполномоченным разослали 12 ноября 
[ргиа, ф. 456, оп. 1, д. 129, л. 3–5]. детали проведения разверстки на местах разъ-
яснялись в распоряжении министра земледелия от 2 декабря. в нем обязанность 
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доставлять подлежащий сдаче хлеб и фураж на станции и пристани возлагалась 
на владельцев. уполномоченные получили право создать сеть приемных пунктов 
там, где расстояние от мест производства до станций и пристаней превышало 
20 верст. Министр предписал к 14 декабря произвести поуездную разверстку, 
к 20 декабря — волостную, к 24 декабря — поселенную и к 31 декабря — похо-
зяйственную [известия Министерства земледелия, 1916, № 49, с. 1029–1030]. 
общее количество разверстанного хлеба составляло 772 млн пудов (из них 
285 тыс. пудов ржи, 189 тыс. пудов пшеницы, 150 тыс. пудов овса), которые на-
значили к сдаче в первом полугодии 1917 г. на 14 хлебопроизводящих губерний 
европейской части россии приходилось 69,3 % всей разверстки [Кондратьев, 
с. 201–205; Материалы по вопросам организации…, с. 3, 29].
организация разверстки в губерниях была возложена на земства. во мно-
гом это произошло под давлением государственной думы, в которой порядок 
проведения разверстки обсуждался с 24 ноября по 16 декабря. При этом сам 
министр отметил, что перебои с закупкой хлеба связаны не с недоверием пра-
вительству, а с жестким лоббированием интересов потребителей, в том числе 
земствами [гальперина, с. 40, 44]. 9 сентября 1916 г. заготовительные цены были 
установлены ниже рыночных, что и привело к сокращению предложения хлеба 
[Кондратьев, с. 389–398]. но земства и городские продовольственные органы, 
частные торговцы сохраняли возможность закупать хлеб по повышенным ценам 
после выполнения населением разверстки. в результате продовольственные 
мероприятия власти привели к тому, что и торговцы, и производители в начале 
1917 г. решили попридержать свой хлеб, не предъявляя его на рынок. 
для стимулирования сдачи хлеба министр ввел ряд льготных мер. от раз-
верстки освобождались уже сделанные торговые запасы. она накладывалась 
только на производителей. сданный после объявления, но до проведения раз-
верстки хлеб стали зачитывать в наряд разверстки. Казна готова была взять 
на себя доставку хлеба на ссыпные пункты, а за доставку крупных партий даже 
устанавливалось повышенное вознаграждение. современники и исследователи 
считали эти меры достаточным аргументом, чтобы обвинить министра в по-
творстве крупным хлеботорговцам. на деле в первые недели вознаграждение 
оказалось незначительным и, по отзывам с мест, мало стимулировало подвоз 
хлеба [Материалы по вопросам организации…, с. 6]. но впоследствии цены 
на подвоз росли и весной 1917 г. давали надбавку к ценам сентября 1916 г. почти 
на треть [Кондратьев, с. 259].
Промежуточные результаты «риттиховской» разверстки оценивались по-
разному. сам министр утверждал в начале февраля 1917 г., что спас страну от го-
лода, задание почти выполнено, и половина разверстанного хлеба уже свезена 
к станциям. Между тем, к 30 января 1917 г. губернские совещания разверстали по 
уездам только 83,3 % назначенного к разверстке объема хлеба, уездные — 29,6 %, 
а волостные органы приняли к разверстке только 1 % [Материалы по вопросам 
организации…, с. 25]. Поступление хлеба государственным уполномоченным 
в январе 1917 г. (57 млн пудов) немного превышало прошлогоднее (55,7 млн 
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пудов), февральское (41 млн пудов) оказалось существенно ниже прошлогоднего 
(67 млн пудов), а мартовское (69 млн пудов) опять немного превзошло показа-
тели марта 1916 г. (62,8 млн пудов) [Кондратьев, с. 365]. имевшийся у крупных 
производителей хлеб тщательно укрывался от учета. Пришлось даже вводить 
комиссионное вознаграждение лицам, сообщавшим об избытке хлеба у соседей 
[Пензенская губерния…, с. 15].
временное правительство с первых дней своего существования приступило 
к реорганизации продовольственных органов. 2 марта продовольственная ко-
миссия временного комитета государственной думы и Петроградского совета 
рабочих и солдатских депутатов под председательством в. г. громана распоряди-
лась организовать на местах продовольственные комитеты (губернские, уездные, 
волостные, мелкорайонные и городские) «на широких демократических началах». 
7 марта это решение подтвердил министр земледелия а. и. Шингарев. Предста-
вительство в местных продовольственных комитетах получили земства, союзы 
кооперативов, советы рабочих и крестьянских депутатов, профессиональные 
союзы, сельскохозяйственные общества [известия Министерства земледелия, 
1917, № 9, с. 167–168]. учрежденный 11 марта 1917 г. общегосударственный 
продовольственный комитет встал во главе местных организаций. он заменил 
упраздненное особое совещание по продовольствию [там же, № 10, с. 175–176]. 
25 марта 1917 г. постановление временного правительства уточнило состав 
и полномочия продовольственных органов на местах. теперь представительство 
получили предпринимательские организации и специалисты в области сельско-
хозяйственного производства (агрономы, статистики и пр.) [там же, № 11, 
с. 193–197]. Чтобы исключить перерывы в продовольственной работе и преем-
ственность, постановление предписывало упразднять организации уполномочен-
ных Министерства земледелия лишь по мере создания продкомов, получавших 
от преемников все дела, кредиты и товарные запасы. но едва сформировавшись, 
продовольственные органы на местах претерпели трансформацию составов. Этот 
процесс протекал вне всякого правового регулирования и являлся результатом 
«революционного творчества масс». летом из большинства продовольственных 
комитетов были устранены представители «технических» организаций. их за-
меняли на выборных от советов, а нижестоящие продовольственные комитеты 
стали блокировать решения вышестоящих [волобуев, с. 401–403].
в начале весны такого поворота событий в правительстве еще не предвидели 
и рассчитывали на создание работоспособных и управляемых местных учреж-
дений. Чтобы заготовительная работа не прекратилась, отдел заготовок Мини-
стерства земледелия распорядился уполномоченным Министерства земледелия 
по заготовке хлеба и фуража для действующих армий продолжать исполнение 
своих обязанностей до избрания губернских и областных продовольственных 
комитетов и передачи им всех полномочий по заготовкам [Цгиа рБ, ф. и-343, 
оп. 2, д. 18, л. 77].
6 марта 1919 г. временное правительство утвердило постановление о соз-
дании особого управления по продовольствию. революционность этой меры 
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заключалась не только в учреждении особого ведомства, но и в том, что его 
основу составило подразделение общественной организации: отдел продоволь-
ствия всероссийского земского союза [Журналы заседаний…, т. 1, с. 41–42]. 
уже на стадии принятия данного решения обозначился серьезный конфликт. 
Министр земледелия а. и. Шингарев высказал возражение против передачи 
вновь учреждаемому ведомству отдела сельского хозяйства, существовавшего 
в структуре всероссийского земского союза. он предложил влить его в Ми-
нистерство земледелия. Этот факт объясняет, почему самодержавие воздер-
живалось от организации специального ведомства продовольствия, поручив 
работу по заготовкам продуктов для армии Министерству земледелия. Это 
был единственный способ избежать дублирования. решение же временного 
правительства привело к тому, что функции и интересы двух министерств 
и их местных органов в сфере регулирования производства продовольствия 
и выработки мер по его стимулированию стало практически невозможно раз-
межевать.
5 мая 1917 г. временное правительство приняло решение о создании 
Министерства продовольствия. Министром был назначен а. в. Пешехонов, 
принимавший участие в работе временного правительства уже со следую-
щего заседания. но до 1 июня управление делами министерства временно 
возложили на а. и. Шингарева [Журналы заседаний…, т. 2, c. 369–370]. Поло-
жение о Министерстве продовольствия временное правительство утвердило 
1 июня и ввело в действие с 1 июля 1917 г. новому ведомству передавались 
в распоряжение все учреждения, кредиты и товарные запасы Министерства 
земледелия, связанные с «исполнением мероприятий по продовольственному 
делу и снабжению населения предметами первой необходимости» [сборник 
указов и постановлений…, с. 91–116]. 
Как самостоятельное ведомство Министерство продовольствия стало функ-
ционировать фактически только с июля месяца. для реализации собственного 
курса продовольственной политики времени ему было отведено мало, и это 
оказалось время быстрой утраты контроля над ситуацией на местах централь-
ными органами временного правительства. хлебозаготовительную политику 
временного правительства в большей степени определяло Министерство земле-
делия, заложившее нормативный и организационный базис хлебной монополии. 
но на этом основании обойти вниманием Положение о Министерстве продо-
вольствия будет неверно. данный нормативный акт отразил новую концепцию 
продовольственной политики, реализовать которую суждено было уже советской 
власти. Положение предполагало сосредоточить в едином ведомстве заготовки 
всех основных продовольственных товаров (хлеба, мяса, животного и расти-
тельного масла, яиц, овощей, сахара, чая, кофе, соли и табака), первичную его 
переработку (размол, просушку), хранение, транспортировку и распределение 
среди потребителей. Это же ведомство призвано было осуществлять снабжение 
производителей сельскохозяйственной продукцией, семенами, машинами, ин-
вентарем, материалами, промышленными товарами.
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усложнение организационной структуры центральных продовольственных 
органов нашло обоснование в новой революционной идеологии. государство 
принимало на себя заботу об удовлетворении нужд и чаяний производите-
лей продовольствия. Многие меры прямого государственного регулирования 
оправдывались и объяснялись целью не допустить сокращения посевных пло-
щадей. 6 марта 1917 г. на Министерство земледелия возложили обеспечение 
сельскохозяйственных производителей семенными материалами [известия 
Министерства земледелия, 1917, № 10, с. 175]. 28 марта на то же министерство 
возложили еще более широкий круг обязанностей — снабжать производителей 
помимо семян еще и металлами, орудиями производства, рабочими руками 
и кредитами. в структуре Министерства земледелия для этих целей учредили 
комитет по учету посевной площади [там же, № 12, с. 214–215]. у данной меры 
существовал прообраз. Экономический отдел всероссийского земского союза 
22–24 ноября 1916 г. провел совещание по организации посевной площади, 
наметившее мероприятия, возложенные на отдел [труды совещания…]. в со-
ответствии с постановлениями упомянутого совещания, на вновь созданный 
комитет возложили снабжение производителей семенами, объединение мер 
продовольственных органов, земств и кооперации по поддержке сельскохозяй-
ственных производителей, распределение рабочих рук между частновладель-
ческими и крестьянскими хозяйствами [известия Министерства земледелия, 
1917, № 27, с. 567]. 6 июня 1917 г. Министерство продовольствия приняло 
на себя обязанность заготавливать, доставлять и распределять среди населения 
ткани, обувь, керосин, мыло и другие товары, отнесенные к «изделиям первой 
необходимости» [Журналы заседаний…, т. 2, с. 214; известия Министерства 
земледелия, 1917, № 22, с. 428–429]. 
весной 1917 г. у новой революционной власти сложилась иллюзия, что все 
сбои и пробуксовки в заготовках хлеба остались позади. они якобы возника-
ли вследствие недоверия населения к прогнившему монархическому режиму, 
а народной власти для устранения накопившихся проблем достаточно создать 
авторитетные органы. Понадобилось несколько месяцев, чтобы развеять эту 
иллюзию. 11 апреля 1917 г. временное правительство обратилось к произво-
дителям хлеба с призывом продолжать засевать свои поля, трактуя это как 
«долг перед родиной». Посевы при этом были объявлены «достоянием госу-
дарства», а охрану посевов и инвентаря власть возложила на население. Эту 
охрану должны были организовать местные продовольственные комитеты 
[известия Министерства земледелия, 1917, № 13, с. 235]. в инструкции, разъ-
яснявшей постановление от 11 апреля 1917 г., продовольственным комитетам 
разрешалось производить принудительный засев пустующих земель. для этого 
предполагалось образовать специальные рабочие дружины из военнопленных 
или солдат и учащихся [там же, № 20, с. 404]. данную меру временному пра-
вительству реализовать не удалось. тем не менее, в мае 1917 г. а. и. Шингарев 
оптимистично рапортовал, что, вопреки опасениям, первые всходы революция 
дала в виде роста посевов [там же, № 16, с. 313]. однако с таким оптимизмом 
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плохо стыковались сведения о положении с сельскохозяйственными машинами. 
их продажи в 1915 г. сократились примерно вдвое, в 1916 г. составляли 10–12 % 
от довоенного объема, к лету 1917 г. сократились до 2 % [известия Министерства 
земледелия, 1917, № 18, с. 356, 358]. столь же неоптимистичны были сообщения 
с мест о погромах крестьянами не только крупных помещичьих латифундий, но 
и хуторских хозяйств крестьян. основания охранять товарный хлеб крупных 
производителей от расхищения у власти были. ведь в соответствии с объявлен-
ной монополией он практически целиком считался собственностью государства. 
следовательно, под охрану пытались поставить хлеб, подлежащий отчуждению 
в пользу государства и посевы, на которых он произрастал.
Шансов получить товарный хлеб от крупных производителей-латифунди-
стов становилось все меньше, так как они воздерживались от новых посевов. 
Можно было только извлечь их товарные остатки и попытаться организовать 
производство принудительно. другой альтернативой могли стать меры принуж-
дения средних и мелких производителей-крестьян. Эволюция продовольствен-
ной политики временного правительства в обоих направлениях происходила 
постепенно, но последовательно.
Первоначально временное правительство сохранило хлебную разверстку, 
внеся в нее существенные коррективы. на основании циркуляра а. и. Шинга-
рева от 2 марта 1917 г. на владельцев, посевы которых превышали 50 десятин, 
накладывалась реквизиция. Кроме того, в разверстку включили торговые запасы, 
которые полагалось также реквизировать. реквизиции следовало производить 
без понижения твердых цен. именно данная оговорка послужила основанием 
для советских историков утверждать, что данная мера оказалась чуть ли не более 
буржуазной, чем предшествующий царский курс. действительно, до Февральской 
революции в случае реквизиции продовольствия компенсация владельцу была 
на 15 % ниже действовавших твердых цен [Китанина, 1985, с. 303–304]. но необ-
ходимо помнить, что ранее реквизиции применялись как санкция за утайку про-
довольствия, тогда как теперь ее использовали как ординарную меру заготовок.
главным мероприятием временного правительства по урегулированию 
продовольственного вопроса считают введение хлебной монополии. Первона-
чальная инициатива исходила от председателя продовольственной комиссии 
в. г. громана, получившего полное одобрение в Петроградском совете [волобуев, 
c. 392; Китанина, 2016, с. 340]. Предварительное решение по этому вопросу было 
принято временным правительством 10 марта 1917 г. на основании устного 
предложения а. и. Шингарева [Журналы заседаний…, т. 1, с. 69]. окончательное 
законодательное оформление оно получило в утвержденном 25 марта 1917 г. 
временном положении о передаче хлеба в распоряжение государства. в соот-
ветствии с Положением в хозяйствах оставался только хлеб, необходимый для 
посевов следующего года, обеспечения внутренних продовольственных и фу-
ражных потребностей. остальное подлежало отчуждению по твердым ценам. 
всех владельцев хлеба — произведенного, заготовленного для продажи или по-
требления — государство обязало предоставлять продовольственным органам 
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сведения об имеющемся у них количестве хлеба и собственных потребностях 
в нем. определение норм, на основании которых исчислялось количество 
оставляемого в хозяйствах хлеба, возложили на губернские продовольствен-
ные комитеты. владельцев хлеба обязали доставлять его до ссыпных пунктов 
на основании правил, действовавших при «риттеховской» разверстке [известия 
Министерства земледелия, 1917, № 11, с. 191–193].
еще одним новшеством стало введение обязательных твердых цен как при 
государственных заготовках, так и при скупке хлеба частными торговцами 
и общественными организациями. выпущенная 17 апреля 1917 г. «инструкция 
о заготовках хлеба и зернового фуража на комиссионных началах» позволя-
ла губернским продовольственным комитетам устанавливать точные суммы 
комиссионного вознаграждения за посредничество при заготовке, упаковке 
и хранении хлеба [оськин, 2016, с. 356]. но утверждать, опираясь на упомяну-
тые документы, что временное правительство заботилось о частных интересах, 
как это делали советские исследователи [волобуев, с. 396–397; Китанина, 1985, 
с. 312], нет никаких оснований. главными посредниками государства в 1917 г. 
становились кооперативные организации, а не частные торговые фирмы. 
именно с кооперативами и заключалось абсолютное большинство подобных 
договоров. только в контексте данного обстоятельства следует воспринимать 
допуск к хлебо заготовкам на комиссионных началах торгово-промышленных 
организаций наряду с кооперативными.
Представление об отсутствии результатов государственной хлебной моно-
полии также нуждается в корректировке. во многих губерниях за несколько 
недель произвели учет хлеба крупных посевщиков и торговых запасов. весной 
1917 г. продовольственные органы оценивали все запасы приблизительно. По-
сле окончания распутицы приступили к реквизициям. в Могилевской губер-
нии количество реквизированного хлеба составило 10–12 тыс. пудов на уезд 
[гарФ, ф. 1783, оп. 1, д. 168, л. 8]. в тобольской губернии путем реквизиции 
у крупных посевщиков и торговцев к концу весны заготовили 1095 тыс. пудов 
пшеницы, 86 тыс. пудов ржи, 23 тыс. пудов овса, 24 тыс. пудов пшеничной муки 
[там же, л. 17]. в апреле 1917 г. тобольский губернский продовольственный 
комитет пошел даже дальше правительства, приняв решение о реквизиции 
хлеба у владельцев 15–20 десятин посевов, и признал желательным проведение 
общей реквизиции хлеба [там же, л. 131]. такой шаг представляется вполне 
закономерным на фоне отказа производителей, независимо от размера по-
севов, поставлять хлеб по твердым ценам. Часть продовольственных органов 
также саботировала монополию. резоны приводились разные — от отсутствия 
необ ходимости в реквизициях, в связи с тем, что хлеб подвозится крестьянами 
по твердым ценам добровольно (акмолинская область, оренбургская губ.), 
до утверждения об отсутствии владельцев, запахивающих более 50 десятин 
(Пермская губ.) [там же, л. 65, 89; д. 172, л. 148].
однако, если посмотреть на динамику заготовок хлеба после введения 
государственной монополии, то нельзя не признать, что произведенные учет 
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и реквизиции имели эффект. если в апреле 1917 г. государственные запасы 
хлеба удалось пополнить на 30 млн пудов (против 35,7 млн пудов в 1916 г.), то 
уже в мае заготовки составили 77 млн пудов (против 54,7 млн пудов предыду-
щего года), а в июне — 62 млн пудов, значительно превзойдя соответствующий 
месяц 1916 г. (34,5 млн пудов) [Кондратьев, с. 231]. государственные заготовки 
хлеба вышли на максимальные показатели за всю историю мировой войны. 
но приведенную статистику можно интерпретировать и иначе. за полгода 
было собрано 336 млн пудов, или половина от назначенного а. а. риттихом 
к разверстке количества. необходимо учесть еще одно обстоятельство. раньше 
уполномоченные Министерства земледелия закупали хлеб только для армии, 
а гражданское население снабжалось частными заготовителями, мукомолами 
либо продовольственными и кооперативными организациями, конкуриро-
вавшими друг с другом на рынке. теперь снабжение тыла происходило только 
через продовольственные комитеты.
Проблема заключалась не только в действии продовольственных органов. 
а. в. Пешехонов в приказе о мерах к устранению препятствий к уборке урожая 
от 18 июля 1917 г. признавал, что постановление об охране посевов не действо-
вало.
Крестьяне препятствуют уборке хлебов сельскохозяйственными машинами, 
снимают с работ на полях казенных и частновладельческих и других имений воен-
нопленных, постоянных и пришлых рабочих; принуждают владельцев и арендаторов 
платить военнопленным за труд более установленной правительственною властью 
платы... насильственно захватывают хлеба и кормовые продукты, покосы, живой 
и мертвый инвентарь; препятствуют сбору хлебов и трав, молотьбе, подготовке по-
лей к озимым посевам, производству посевов [известия Министерства земледелия, 
1917, № 24, с. 502].
далее министр грозил и владельцам, не принимающим действенные меры 
к защите своих посевов, ответственностью по суду, а попустительствующим про-
изволу населения членам продуправ всех уровней — уголовными взысканиями. 
сообщения с мест рисуют еще более удручающую картину. усадьбы крупных 
землевладельцев, хуторян и отрубщиков подвергались разгрому, товарные за-
пасы хлеба и инвентарь вывозились крестьянами в свои деревни, земельные пло-
щади запахивались общинниками [Пензенская губерния…, с. 85–91]. товарные 
запасы хлеба в итоге быстро сокращались и переходили в потребительский фонд.
теряя контроль над деревней, власть летом 1917 г. пошла по пути усиления 
правовых оснований для вмешательства в частные хозяйства. 26 июля 1917 г. 
Министр продовольствия подписал приказ о принудительном доиспользовании 
сельскохозяйственного инвентаря. он предусматривал изъятие у владельцев 
сельскохозяйственных машин и инвентаря, не эксплуатировавшегося ими 
с полной нагрузкой. Правда, пока еще закон признавал приоритет нужд самого 
владельца и заключенных им арендных договоров на эксплуатацию его техники 
на чужих полях, а принудительное использование — как дополнение к ним. само 
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«доиспользование» имело временный и возмездный характер, происходило под 
контролем самого владельца [известия Министерства земледелия, 1917, № 26, 
с. 534–535]. однако данная мера стала основанием для того, чтобы волостные 
земельные комитеты произвели учет инвентаря в крупных хозяйствах и стали 
на их основе создавать прокатные пункты, а у крестьян появился стимул бло-
кировать всякую возможность эксплуатации крупными владельцами своей 
сельскохозяйственной техники. в результате товарное производство хлеба 
в предпринимательских хозяйствах оказалось почти приостановлено. но пра-
вительство интересовало во второй половине лета не столько производство, 
сколько изъятие оставшихся запасов хлеба у производителей.
такая эволюция во многом объясняется динамикой государственных цен 
на зерно. с введением хлебной монополии закупочные цены были увеличе-
ны примерно на 70 %. Причем новые цены устанавливались 25 марта 1917 г., 
но действовали при оплате всех закупок со 2 марта, распространялись на хлеб 
нового урожая и остатки прежних лет. такой шаг отнюдь не был чрезмерной 
уступкой производителям и торговцам. Экономический отдел земского союза 
накануне повышения твердых цен сентября 1916 г. произвел подсчеты ценового 
паритета сельскохозяйственных и промышленных товаров. оказалось, что цены 
на предметы промышленности в годы войны росли существенно быстрее, чем 
на продовольственные товары. Чтобы восстановить равновесие, необходимо 
было поднять твердые цены на хлеб в сентябре 1916 г. минимум на 60–70 % 
[Кондратьев, с. 260–261]. 9 сентября 1916 г. Министерство земледелия повысило 
твердые цены только на 30 %, т. е. лишь наполовину компенсировало возникший 
ценовой диспаритет. Мартовское повышение 1917 г. нельзя признать достаточ-
ным хотя бы потому, что за предыдущие полгода рыночные цены в нечерно-
земье выросли на 58 %, в Черноземье на 40 %. 27 августа 1917 г. твердые цены 
на хлеб пришлось еще раз поднять, сразу двукратно. но с весны до осени 1917 г. 
цены выросли в нечерноземье в 2,7 раза, а в Черноземной полосе в 3,7. следо-
вательно, новое изменение твердых цен лишь отчасти компенсировало убытки 
производителя от сдачи хлеба государству. нужно также помнить, что многие 
продовольственные органы сохранили весенние твердые цены или установили 
свои [волобуев, с. 434]. т. М. Китанина справедливо замечает, что такие ценовые 
скачки ударили по массовому потребителю хлеба — беднейшему крестьянству 
и рабочим. она привела многочисленные факты протестов городских, рабочих 
и даже сельских продовольственных организаций потребляющих губерний 
[Китанина, 1985, c. 321–326]. но были и другие факты. Продовольственные 
органы производящих губерний самовольно повышали заготовительные цены 
на том основании, что они в условиях инфляции не возмещали усилий крестьян 
и только стимулировали их к укрытию хлеба. следует помнить, что крестьянство 
составляло четыре пятых населения страны, и интересы сельскохозяйственных 
производителей не были тождественны интересам крупной буржуазии. 
в августе-сентябре 1917 г. крестьянство отказалось поставлять на рынок 
хлеб по новым ценам, по-прежнему далеким от рыночных. 6 сентября 1917 г. 
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Министерство продовольствия за отказ от сдачи хлеба по твердым ценам уста-
новило реквизицию с понижением цены на 30 % [Цгиа рБ, ф. и-345, оп. 2, д. 82, 
л. 73 об.]. именно в это время временное правительство попыталось изъять 
хлеб у крестьян с помощью вооруженной силы. другой альтернативой стало 
взятие на учет помещичьих усадеб с тем, чтобы с помощью местного населения 
или привезенных рабочих сжать хлеб [липатова, с. 8; Пензенская губерния…, 
с. 98–99]. результаты предпринятых усилий были более чем скромны. за ав-
густ-октябрь 1917 г. правительственным органам удалось заготовить 74 млн 
пудов хлеба [Кондратьев, с. 365]. из урожая осени 1917 г. государству не до-
сталось почти ничего. Это не значит, что товарный оборот сжался до размера 
государственных заготовок. Просто большая часть хлеба вывозилась на рынок 
нелегально и доставлялась от производителей до потребителей спекулянтами. 
хлебный рынок примитивизировался, ограничившись гужевыми и нелегаль-
ными железнодорожными перевозками, базарами.
Что касается крупных хлеботорговцев, то они уже не рассчитывали в 1917 г. 
вернуться на рынок в качестве серьезных участников. интересный аспект вза-
имодействия революционной власти и буржуазии показал в. я. лаверычев. 
сконцентрировавшиеся вокруг Центрального военно-промышленного комитета 
и всероссийского союза торговли и промышленности предприниматели оце-
нивали хлебную монополию временного правительства как меру антигосудар-
ственную. но при этом они не возражали против принудительного изъятия хлеба 
у производителей. только осуществление монополии, начиная от заготовки 
хлеба и заканчивая распределением полученных запасов хлеба среди населе-
ния должно было, по их мнению, находиться в руках «технократов» — союзов 
хлеботорговцев, формирующих совет при правительственных уполномоченных 
по продовольствию [лаверычев, с. 315–318]. в условиях революции отдельные 
предприниматели рассчитывали выжить, представляя государству свои про-
фессиональные навыки за небольшое вознаграждение.
известно, что крупные хозяйства в россии, занимая около 10 % посевных 
площадей, поставляли на рынок 35–40 % товарного хлеба. остальное поступало 
из крестьянских хозяйств, имевших излишки. Крестьянский товарный хлеб 
подвержен наибольшим колебаниям. значительно сокращают долю товарности 
крестьянских хозяйств не только неурожаи, но и неблагоприятные условия 
сбыта. Крестьяне легко могли наращивать нормы внутрихозяйственного потре-
бления, что выступало удобной альтернативой сбыта хлеба на рынок. именно 
так и произошло в 1917 г. Крупное производство оказалось практически унич-
тожено мероприятиями правительства и стихийным крестьянским «черным 
переделом». Частный хлеботорговый аппарат лишился значительной части 
своих капиталов, товарных запасов, а крестьяне предпочли потреблять больше 
хлеба, а не сдавать его государству себе в убыток. Продовольственная политика 
временного правительства с первых недель носила антипредпринимательский 
характер. решения Министерства земледелия, принятые в апреле-июле 1917 г., 
полностью лишили крупных и средних производителей стимула к товарному 
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производству хлеба. новый этап в политике временного правительство наметил-
ся с созданием Министерства продовольствия. для получения хлеба из урожая 
следующего года правительству пришлось пойти на меры принуждения, вклю-
чавшие даже взятие под государственный контроль и управление хозяйствами 
крупных и средних производителей хлеба. временное правительство наметило 
многие меры, которые в дальнейшем реализовал и развил большевистский 
режим. среди них организация посевов хлеба под контролем государства, про-
ведение товарообменных операций и, наконец, принудительное изъятие хлеба 
у производителей по ценам, существенно ниже рыночных при запрете продажи 
хлеба по рыночной стоимости.
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ON	THE	EVE	OF	WAR	COMMUNISM:	STATE	FOOD	POLICY		
AS	A	FACTOR	OF	THE	RUSSIAN	GRAIN	MARKET	TRANSFORMATION		
(February-October	1917)
This article analyses the food policy of the Provisional government within the context 
of the preceding tsarist and the upcoming Soviet regimes. The topic under consideration 
is limited to grain, the most important staple food product in Russia of the period 
in question. The author analyses the grain procurement legislation from November 
1916 to September 1918 in detail. Referring to published and archival documents, 
the author observes consistent intensification of state regulation, and demonstrates 
that the government’s actions led to a decrease in the production of grain as part 
of the commodity production system. In spring 1917, the activities of the Provisional 
government focused on the withdrawal of grain from salespeople and major 
manufacturers by means of requisition, which contributed to crops reduction in private 
households, and increased the level of consumption of the crops produced in peasant 
households. To overcome the negative consequences of inflation and the decline of grain 
procurement, the Provisional government planned a range of measures that included 
direct organisation of sowing in large households, the use of private equipment and 
agricultural machinery by the local population for sowing and harvesting, direct 
exchange of manufactured goods for grain in order to later withdraw grain stocks from 
peasants. These measures were not meant for normal market relations between the state 
and food manufacturers, and could only work due to effective control over peasantry 
and the use of force. All these measures were further implemented by the Soviet 
government.
K e y w o r d s: Provisional government; revolution of 1917; grain procurements; 
allotment; grain monopoly; prices. 
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